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4. מחמוד שאהין
ע"י ב"כ: עו"ד ח'אלד אבו יונס


	-

	המשיבים:  
	1. החברה הכלכלית לפיתוח סח'נין בע"מ 
2. עיריית סחנין 
המשיבות 1-2 ע"י ב"כ עו"ד שאדי גנטוס
3. מאזן גנאיים ראש העיר 
4. עלי שואהנה 
ע"י ב"כ עו"ד יוסף ישורון ואח'
5. מדינת ישראל - משרד הפנים
ע"י ב"כ: עו"ד טל אברמוביץ הלוי


חקיקה שאוזכרה: 

פקודת העיריות [נוסח חדש]: סע'  249ב
תקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד-1984: סע'  362, 365(ב)
חוק יסודות התקציב, תשמ"ה-1985
תקנות בית הדין לעבודה (סדרי דין), תשנ"ב-1991: סע'  129
מיני-רציו:
* ביה"ד פסק כי, לנוכח פגמים מהותיים שנפלו בהליכי המכרז לאיוש משרת מנכ"ל המשיבה 1, יש להורות על ביטול החלטת ועדת הבחינה שהמליצה על משיב 4 כזוכה במכרז לאיוש התפקיד, ועל ביטול החלטת דירקטוריון המשיבה 1 שאישרה את המינוי של משיב 4 כמנכ"ל שלה, ולהורות על כינוס ועדה חדשה לבחינת המועמדים. 

* מכרזים – זכייה במכרז – ביטולה

* מכרזים – עתירה לביטול זכייה – קבלתה

* מכרזים – פגמים במכרז – תוצאתם

* מכרזים – עקרונות המכרז – שוויון
.

בקשה למתן צו מניעה זמני האוסר על משיבות 1-2 לאייש את משרת מנכ"ל המשיבה 1 (להלן: המשיבה; התפקיד) על ידי משיב 4 (להלן: המשיב) עד להכרעה בתובענה. עוד מבוקש להצהיר על בטלות החלטת ועדת הבחינה משהמליצה על משיב 4 כזוכה במכרז לאיוש התפקיד ושל החלטת דירקטוריון המשיבה שאישרה את המינוי של משיב 4 כמנכ"ל שלה. בנוסף, התבקש להצהיר כי משיב 3, המכהן כראש העיר וכיו"ר דירקטוריון המשיבה, מנוע מלשמש כיו"ר או כחבר ועדת הבחינה מחמת ניגוד עניינים.

.

בית הדין האזורי לעבודה (השופטת א' רש ונציגות הציבור ח' טרטקובסקי, ד' שפירא) קיבל את הבקשה ופסק כי:

ביה"ד פסק כי יש להורות על ביטול החלטת ועדת הבחינה שהמליצה על משיב 4 כזוכה במכרז לאיוש התפקיד, ועל ביטול החלטת דירקטוריון המשיבה שאישרה את מינוי המשיב 4 כמנכ"ל שלה. ראשית, משרד הפנים, במעמדו כרגולטור, לא אישר את מינוי המשיב 4 לתפקיד, והורה למשיבים 1-3 להקים ועדת בחינה חדשה, שתיבחן מחדש את המועמדים, כאשר בפניה תונח חוות דעת משפטית של היועץ המשפטי של העירייה וחוות דעת בגין פרויקט שניתנה במסגרת הליך משפטי שהתנהל כנגד העירייה (להלן: חוות הדעת). מתוקף סמכויות הפיקוח של משרד הפנים על הרשויות המקומיות והתאגידים העירוניים המצויים בשליטתן, משרד הפנים רשאי ואף חייב להתערב בהליך בחירת מנכ"ל המשיבה, משעה שהתברר לו כי נפלו פגמים מהותיים בהליך הבחירה והמינוי לתפקיד. לא נפל פגם בהחלטת משרד הפנים. אחד השיקולים הרלוונטיים לבחינת התאמת מועמד לתפקיד מסוים הינו ניסיונו ותפקודו בתפקידים קודמים. בחוות הדעת מצויה התייחסות להתנהלות המשיב 4 בשעה ששימש כמפקח על פרויקט בנייה בעיר ובמסגרתה הועלו כלפיו טענות קשות בנוגע לחוסר מקצועיות, ומדובר בחלק מהנתונים הרלוונטיים הנדרשים לעמוד בפני ועדת הבחינה, בעת שהיא דנה בהתאמת המשיב 4 לתפקיד. 

גם הדרישה להקמת ועדה בחינה חדשה אינה בלתי סבירה. יש ליתן משקל גם להיבט של אמון הציבור והנראות הציבורית, כך שהחזרת הדיון לועדת הבחינה באותה הרכב, עלולה ליצור אצל המועמדים כמו גם בתושבי העיר ובציבור בכללותו, תחושה של "משחק מכור". משיב 4 עמד בראש רשימה שהתמודדה בבחירות המוניציפליות האחרונות ורשימתו הביעה תמיכה בראש העיר. העובדה שראש העיר לא חשף בפני חברי ועדת הבחינה את טיב הקשרים בינו לבין משיב 4, מהווה ראיה לכאורית להעדפת משיב 4 על יתר המועמדים על רקע קשרים פוליטיים, בפרט לנוכח העובדה שגם חוות הדעת שהייתה ידועה לראש העיר, אך לא הוצגה בפני חברי הועדה. בנוסף, למשיב 4 ניתנה אפשרות להגיש לחברי הועדה תוכנית עבודה מודפסת ובכך ליצור לעצמו יתרון על פני יתר המועמדים שהציגו את תוכניות בעל-פה במהלך הראיון בפני הועדה. לא נמצא כי במקרה זה קיימות נסיבות חריגות המצדיקות התערבות בהחלטת משרד הפנים. בנסיבות בהן לא נמצא פגם בהחלטת משרד הפנים ומשעה שהחלטת הדירקטוריון אשר אישרה את המינוי של משיב 4 לתפקיד הכפיפה את המינוי לאישור משרד הפנים ומשעה שאישור כאמור לא ניתן, לא ניתן להמשיך בהליך המינוי של משיב 4 לתפקיד.

יתר על כן, נפלו פגמים מהותיים בהליכי המכרז לתפקיד בהיבט של הפרת הכלל בדבר איסור משוא פנים נוכח העובדה שראש העיר נמנע מלדווח לחברי הועדה על היכרותו עם משיב 4 ועל טיב הקשרים הפוליטיים ביניהם. כך גם, ראש העיר נמנע מלהציג או לאזכר את חוות הדעת. הפרת הכלל בדבר איסור על משוא פנים במכרז משמעו פגיעה בשוויון בין המועמדים. הפגיעה בשוויון עולה גם מהעובדה שלמשיב 4 ניתנה האפשרות להגיש לחברי הועדה תוכנית עבודה מודפסת, בעוד שיתר המועמדים הסתפקו בהצגת תוכנית בעל- פה; לאור הפגמים המהותיים שהתגלעו בהליכי המכרז, נמצא כי יש סיכוי לתביעה העיקרית. יתר על כן, למשיב 4 לא יגרם נזק כתוצאה מהקמת ועדת בחינה חדשה. גם למשיבות 1-2 לא יגרם נזק כתוצאה מקבלת עמדת משרד הפנים, בהתחשב בעובדה שגם קודם להליך זה, המשיבה לא הייתה פעילה ולא היה לה מנכ"ל. החזרת הליכי המכרז לשלב של הקמת ועדת בחינה חדשה מעכב את תחילת הפעילות של המשיבה, ואולם במאזן הנזקים השיקולים בדבר שמירה על הליכי מכרז תקינים, הליכי מינהל תקין ואמון הציבור גוברים בחשיבותם על הצורך בהנעת הפעילות של המשיבה לטובת העיר ורווחת תושביה. 

החלטה

1.
מונחת לפנינו בקשה למתן צו מניעה זמני האוסר על המשיבות 1-2 לאייש את משרת מנכ"ל המשיבה 1 (להלן – החברה הכלכלית) על ידי המשיב 4 (להלן – המשיב או מר שואהנה) וזאת עד להכרעה בתובענה. עוד התבקשנו להצהיר על בטלותן של החלטת ועדת הבחינה מיום 22.3.2017 שהמליצה על מר שואהנה כזוכה במכרז לאיוש משרת מנכ"ל החברה הכלכלית ושל החלטת דירקטוריון החברה הכלכלית מיום 27.5.2017 שאישרה את המינוי של מר שוהאנה כמנכ"ל החברה הכלכלית. 
בנוסף, התבקשנו להצהיר כי המשיב 3 המכהן כראש העיר וכיו"ר דירקטוריון החברה הכלכלית מנוע מלשמש כיו"ר או כחבר ועדת הבחינה וזאת מחמת ניגוד עניינים.
ואלו העובדות הלכאוריות הצריכות לענייננו: 
2.
המשיבה 1 , החברה הכלכלית, הינה תאגיד עירוני המהווה את הזרוע הביצועית של הרשות המקומית, ובענייננו, של עיריית סחנין, ומסייעת לעירייה בביצוע פעולותיה ובאספקת שירותים מסוימים לתושבי העיר. לפי סעיף 249ב לפקודת העיריות, החברה הכלכלית נתונה לשליטת העירייה.
3.
המשיבה 2 (להלן – העירייה) היא רשות מקומית הפועלת מכח פקודת העיריות. 
4.
המשיב 3 מכהן כראש העיר ומשמש גם כיו"ר דירקטוריון החברה הכלכלית.
5.
בחודש 10/2016 פרסמה עיריית סחנין מכרז פומבי לאיוש משרת מנהל כללי של החברה הכלכלית לפיתוח סחנין בע"מ. המועד האחרון להגשת מועמדות נקבע ליום 27.10.2016 (עותק מפרסום המכרז צורף כנספח ד' לתגובת המשיבות 1-2). יצוין עוד כי במסגרת החלטת דירקטוריון החברה הכלכלית לצאת למכרז פומבי למשרת המנכ"ל הוחלט כי המשיב 3 ישמש כנציג הדירקטוריון בועדת הבחינה (פרוטוקול ישיבת הדירקטוריון מיום 30.5.2015 צורפה כנספח ג' לתגובת המשיבות).
6.
במסגרת הפרסום פורטו דרישות הסף למשרה וכדלקמן:
"1.
בעל תואר אקדמי באחד מהמקצועות הבאים: כלכלה, מינהל עסקים, משפטים, ראיית חשבון , מינהל ציבורי, הנדסה, לימודי עבודה, בעל תואר אקדמי אחר בתחום עיסוקה העיקרי של החברה.
2. 
בעל ניסיון של לפחות 5 שנים באחד מאלה:
א.
בתפקיד בכיר בתחום הניהול העסקי של תאגיד בעל היקף עסקים משמעותי.
ב.
בכהונה ציבורית או בתפקיד בשירות הציבורי בנושאים כלכליים, מסחריים, ניהוליים או משפטיים.
ג.
בתפקיד בכיר בתחומי עיסוקיה העיקריים של החברה.
במקרים חריגים ניתן לבחור במי שלא מתקיים בו התנאי שבפסקה 1 – אם הוא בעל ניסיון מצטבר של עשר שנים לפחות בתפקיד או בכהונה, כאמור בפסקה 2, שמתוכן 5 שנים לפחות בגופים בעלי היקף פעילות שאינו נופל מזה של החברה שבה הוא מועמד לכהן וועדת הבחינה אישרה שקיימים נימוקים מיוחדים לבחירה כאמור."
7.
למכרז ניגשו 24 מועמדים ובכללם המבקשים והמשיב 4, מר שוהאנה.
8.
ביום 22.12.2016 נקבע הרכב ועדת הבחינה על ידי משרד הפנים, כך שהועדה תכלול את נציג הדירקטוריון - המשיב 3, מר מאזן גנאיים – יו"ר דירקטוריון החברה וראש העיר; נציג משרד הפנים – מר איתי פלומבו ויסמן – סגן מנהל אגף בכיר תאגידים עירוניים; מנכ"ל תאגיד עירוני –מר מחמוד אגבאריה – מנכ"ל החברה הכלכלית אום אל פחם. בנוסף, הגב' סלימה סולימאן מוסטפא מהרשות לפיתוח כלכלי במגזר המיעוטים מונתה כמשקיפה (הודעת משרד הפנים בדבר הרכב ועדת הבחינה צורפה כנספח ה' לתגובת המשיבות).
9.
ביום 10.1.2017 התכנסה ועדת הבחינה וקבעה כי רק 7 מועמדים עומדים בתנאי הסף למשרה. לאחר ערעור של של המבקשים 1-2 נקבע כי גם הם עומדים בתנאי הסף, כך ש – 9 מועמדים עברו את תנאי הסף ובכלל זה המבקשים והמשיב 4 (פרוטוקול ועדת הבחינה מיום 10.1.2017 צורף כנספח א' לבקשה וכנספח ו' לתגובת המשיבות).
10.
תשעת המועמדים שעמדו בתנאי הסף זומנו לראיון בפני ועדת הבחינה שהתקיים ביום 22.3.2017. לראיון התייצבו 7 מועמדים בלבד כולל המבקשים והמשיב 4. כל המועמדים שהתייצבו רואינו על ידי הועדה.
בתום הראיון של המשיב 4, הוא הציג בפני חברי הועדה תוכנית עבודה שנמסרה להם. 
ועדת הבחינה המליצה פה אחד על המשיב 4 כמועמד המתאים ביותר למשרה ולא דרגה מועמדים נוספים ככשירים הבאים בתור לאחר המשיב 4 (עותק מפרוטוקול ישיבת ועדת הבחינה מיום 22.3.2017 צורף כנספח ב' לבקשה וכנספח ז' לתגובת המשיבות).
11.
ביום 13.5.2017 זומן דירקטוריון החברה הכלכלית לישיבה בנושא מינוי המנכ"ל. 
להזמנה צורף פרוטוקול ישיבת ועדת הבחינה מיום 22.3.2017 והמלצה לבחור במשיב 4 כמועמד המתאים ביותר למשרה. כתוצאה מהזימון לישיבה, פנה חבר הדירקטוריון, מר עומר אבו סלאח, ליועץ המשפטי של העירייה, עו"ד שאדי גנטוס בבקשה לדחות את הישיבה מטעמים פרוצדורליים שונים כגון: מועד זימון הישיבה, זהות הגורם שזימן את הישיבה, הרכב חסר של הדירקטוריון וכדומה. בנוסף, התבקשה חוות דעת היועץ המשפטי של העירייה בדבר כשירותו של המשיב 4 לכהן כמנכ"ל החברה הכלכלית וזאת לנוכח חוות הדעת של פרופ יחיאל רוזנפלד שניתנה במסגרת הליך משפטי שהתנהל כנגד העירייה בבית המשפט המחוזי בחיפה (ת"א 40950-07-10), [פורסם בנבו] שם הועלו טענות בנוגע לתפקודו של המשיב 4 בעת ששמש כמהנדס המפקח על הפרויקט מטעם העירייה. לטענתו של מר אבו סאלח, חוות דעת זו הייתה ידועה לראש העיר, אך היא לא הובאה בפני ועדת הבחינה ובכך נפל פגם מהותי בהליך המכרז (מכתבו של אבו סאלח צורף כנספח ח' לתגובת המשיבות).
12.
בו ביום ניתנה תשובת ב"כ המשיבות 1-2 למר אבו סאלח ולפיה בישיבת הדירקטוריון הקבועה לאותו היום לא תתקבל החלטה לגופו של עניין בכל הקשור למינויו של מנכ"ל המשיבה 1 וכי הישיבה נועדה לעדכון בעבודת ומסקנות ועדת הבחינה/האיתור למשרת מנכ"ל החברה הכלכלית. עוד צוין על ידי ב"כ המשיבות 1-2 כי הנתונים שצוינו במכתבו של מר אבו סאלח בקשר לכישוריו האישיים של המשיב 4  ידועים לראש העיר ולחברי הדירקטוריון מקרב עובדי העירייה ויש להניחם על שולחן הדירקטוריון טרם הדיון במינוי בדירקטוריון וככל שלא היו בפני ועדת האיתור יש ליידע את חברי הועדה ולבקש את התייחסותם טרם הדיון בועדה (מכתבו של ב"כ המשיבות 1-2 צורף כנספח ט לתגובת המשיבות 1-2).

במקביל, פנו המבקשים לב"כ המשיבות 1-2 בשאילתא בעניין המכרז ובנוגע לאופן שבו התקבלה מועמדותו של מר שוהאנה לרבות מעבר תנאי הסף בהתחשב בממצאים שנקבעו בעניינו בחוות הדעת של פרופ' יחיאל רוזנפלד ובכלל זה המלצה שמר שוהאנה יחזיר את מלוא שכר טרחתו בגין הפיקוח על הפרויקט והרחקתו לצמיתות ממתן שירותים כלשהם לעירייה או לחברה למשק וכלכלה של השלטון המקומי (מכתבם של המבקשים צורף כנספח י' לתגובת המשיבות 1-2).
13.
ביום 13.5.2017 התקיימה ישיבת דירקטוריון החברה הכלכלית במהלכה ראש העיר דיווח על הליכי המכרז ועל הבחירה של ועדת הבחינה במר שוהאנה. במהלך הישיבה ולאור פנייתם של שני חברי הדירקטוריון ה"ה מר אבו סאלח ומר מעלוף, הוחלט להעביר את חוות הדעת של פרופ' רוזנפלד לחברי הדירקטוריון ולחברי ועדת הבחינה ולזמן את הועדה פעם נוספת (עותק מפרוטוקול ישיבת הדירקטוריון צורף כנספח יא' לתגובת המשיבות).
14.
ביום 17.5.2017 פנה חבר ועדת הבחינה, מר איתי פלומבו ויסמן, לב"כ המשיבות 1-2 באמצעות המייל וביקש
לקבל את חוות דעתו בנוגע לכשירותו של המשיב 4 . בין היתר, מר פלומבו ויסמן ציין כי " מדובר בפרט מהותי, שלא הועלה בפניי הועדה, ואם היה מונח לפניה, היה מטיל משקל משמעותי על ההחלטה לפחות בכל הנוגע לקולי בה. תמוה בעיניי, שהעירייה לא הסבה את תשומת לב הועדה לנושא זה, בעיקר לאור העובדה כי המועמד היה המפקח מטעמה בפרויקט האצטדיון בסכנין" (מכתבו של מר פלומבו צורף נספח יב' לתגובת המשיבות).
15.
ביום 20.5.2017 ניתנה חוות דעת ב"כ המשיבות למר פלומבו ויסמן ולפיה נפל פגם בהליכי המכרז בכך שחוות הדעת של פרופ' רוזנפלד לא הובאה בפני ועדת הבחינה למרות שגם המועמד וגם ראש העיר היו מודעים לממצאים ולמסקנות המופיעות בה. עוד צוין כי קיים קושי בבחירתו של המשיב 4 לאור חוות הדעת ובהיבט של אמון הציבור. עוד נקבע כי המשיב 4 אינו עומד בתנאי הסף הדורש ניסיון של לפחות 5 שנים בתפקיד בכיר בתחום עיסוקיה של העיקריים של החברה. המשיב 4 לא מלא תפקיד שהמאפיין שלו כלכלי או מסחרי ועיקר עבודתו היתה בתכנון בתחום המים והביוב. ב"כ המשיבות הוסיף כי המינוי עלול להיות נגוע בשיקולים זרים או לא ענייניים או פוליטיים וזאת לאור העובדה שראש העיר שהיה מודע לממצאים הקשים של חוות הדעת, לא הביא אותה בפני ועדת הבחינה כמו גם לנוכח העובדה שמר שוהאנה עמד בראש רשימה שהתמודדה בבחירות האחרונות לראשות העירייה ואשר תמכה בראש העיר. בנוסף, מצא ב"כ המשיבות פגם נוסף בהליכי המכרז בכך שהועדה אפשרה למר שוהאנה להציג בפניה מסמכים נוספים – תוכנית העבודה שלו כשיבחר - ובכך הופר השיוויון בין המועמדים. עוד צוין כי לאחר ישיבת הדירקטוריון, מר שוהאנה הגיש לראש העיר את התייחסותו לחוות הדעת וזאת עוד בטרם התבקש לעשות כן, באופן המלמד על כך שלמשיב 4 יש גישה ישירה ומידע עדכני בכל הנוגע למועמדותו למכרז (מכתב ב"כ המשיבות צורף כנספח יג' לתגובה).
16.
ביום 23.5.2017 פנה מר פלומבו ויסמן לראש העיר והלין על כך שממצאי חוות הדעת של פרופ' רוזנפלד בעניינו של המשיב 4 ויתר הפרטים בענין ההליכים המשפטיים לא הובאו בפני חברי ועדת הבחינה בהיותם ממצאים מהותיים לליבת התפקיד. עוד התבקש ראש העיר להעביר מסמכים שונים לחברי ועדת הבחינה לרבות מסמך המפרט את הפרויקטים שבוצעו על ידי המשיב 4 לעירייה בחמש השנים האחרונות והתייחסות מהנדס העירייה לשביעות רצונו מהפרוייקטים ומביצועם וכן חוות דעת של היועץ המשפטי לעירייה בשאלת החזרת כספי שכר הטרחה בגין הפרויקט שעמד בבסיס חוו"ד של פרופ' רוזנפלד ובהתייחס להמלצה ולפיה המשיב 4 לא יתן יותר שירותים לעירייה. עוד התבקש לקבל גם את תגובתו של מר שוהאנה לטענות המועלות כלפיו במסגרת חוות הדעת. מר פלומבו ויסמן הדגיש בסיפא של מכתבו כי לאור הממצאים, הוא מבקש להקפיא את המלצת הועדה לדירקטוריון ולא להמשיך בהליך מינוי המנכ"ל עד לבירור הנושא עד תומו וקבלת חוות דעתם של חברי הועדה (מכתבו של מר פלומבו ויסמן צורף כנספח יד' לתגובת המשיבות).
17.
ביום 25.5.2017 הועברה עמדתו של חבר הועדה, מר מחמוד אגבריה ולפיה למרות הליקוי החמור שהתגלע בעבודת הפיקוח של המשיב 4 כאמור בחוות הדעת של פרופ' רוזנפלד, הוא אינו רואה כל מניעה במינוי של המשיב 4 למנכ"ל החברה הכלכלית לתקופת ניסיון בת שנה וזאת לנוכח העובדה שחוות הדעת מצביעה על כישלונו של מר שוהאנה כמפקח בפרויקט ספציפי אחד ולנוכח השוני בין עבודה של מפקח לבין עבודתו של מנהל (עמדתו של מר אגבריה צורפה כנספח טו' לתגובת המשיבות). 
18.
ביום 27.5.2017 התקיימה ישיבת דירקטוריון כדי לאשר את המינוי של המשיב 4 לתפקיד מנכ"ל החברה הכלכלית. בסמוך לשעת הישיבה, ב"כ המשיבות פנה לראש העיר ולחברי הדירקטוריון והתריא על כך שכינוס הדירקטוריון ודיון במינוי המנכ"ל הינם בניגוד לחוק, לנהלים ולכללי מינהל תקין (מכתב ב"כ המשיבות צורף כנספח טז' לתגובה). 
19.
ישיבת הדירקטוריון התקיימה במועדה, ביום 27.5.2017, ולאחר שנשמעה תגובת המשיב 4, התקיים דיון שבסופו ברוב קולות הוחלט לאשר את המינוי . בכפוף לאישור של משרד הפנים(פרוטוקול הישיבה צורף כנספח יז' לתגובת המשיבות).
20.
ביום 1.6.2017 הוגשה הבקשה דנן. במועד הגשת הבקשה ניתן בזאת צו ארעי ולפיו המשיבות ימנעו מאיוש משרת מנכ"ל החברה הכלכלית על ידי המשיב 4 וזאת עד למועד הדיון בבקשה ו/או עד למתן החלטה אחרת. ביום 5.6.2017, סמוך לפני מועד הדיון, נשלח לראש העיר מכתבו של רו"ח דודי ספיר, מנהל אגף בכיר (תאגידים עירוניים) ולפיו יש להקים ועדת בחינה חדשה, שתיבחן מחדש את תשעת המועמדים, כאשר בפניה תונח חוות דעתו של פרופ' רוזנפלד בגין הפרויקט באצטדיון דוחא וחוות הדעת המשפטית של ב"כ העירייה. עוד הובהר במכתב כי אין להתחיל בהעסקת המנכ"ל לפני כינוסה של ועדת הבחינה החדשה וכי העסקה ללא אישור משרד הפנים לחוזה מהווה חריגת שכר על כל המשתמע מכך.
21.
ביום 19.6.2017 התקיים דיון בבקשה. לאחר שניסיונות להביא את הצדדים להסכמה, לא צלחו, נשמעה חקירתו של המבקש 4 שתצהירו תמך בבקשה. יתר הצדדים ויתרו על חקירות נגדיות וניתן צו לסיכומים.
22.
לאחר הגשת סיכומי הצדדים ולנוכח חילוקי דעות בין הצדדים בדבר עמדתו של משרד הפנים בסוגיה שבפנינו, ניתנה החלטה בדבר צירופו של משרד הפנים להליך. 

בתמצית, עמדת משרד הפנים היא כי נפל פגם בהליכי המכרז למשרת מנכ"ל החברה הכלכלית ויש צורך בהקמת ועדת בחינה חדשה שתבחן את תשעת המועמדים שהופיעו בפני הועדה, באופן שינטרל את החשש מניגוד עניינים, כאשר בפני ועדת הבחינה החדשה תונח חוות הדעת המשפטית של ב"כ העירייה, חוות דעתו של פרופ' רוזנפלד בגין הפרויקט באיצטדיון דוחא בסח'נין וכל החומר הרלוונטי בכלל זה דו"ח הביניים שערך פרופ' רוזנפלד וכן פסק הדין של כב' השופט רניאל שהתייחס לחוות הדעת של פרופ' רוזנפלד.  
23.
ביום 26.10.17 הצדדים השלימו את טענותיהם לנוכח עמדתו של משרד הפנים.
תמצית טענות הצדדים
24.
תמצית טענות המבקשים -
24.1
המשיב 4 אינו עומד בתנאי הסף למשרה.
24.2
חוות דעתו של פרופ' רוזנפלד שיש בה כדי להשליך על התאמתו של המשיב 4 לתפקיד הוסתרה מחברי ועדת הבחינה.
24.3
המשיב 4 נבחר לתפקיד משיקולים זרים. המשיב 4 הריץ את ראש העיר בבחירות האחרונות וקיים חשש כי המינוי של המשיב 4 מהווה פרעון של הבטחת בחירות.
24.4
קיים ניגוד עניינים בהשתתפותו של ראש העיר בדיון במועמדותו של המשיב 4 וזאת לאור העובדה שהמשיב 4 היה פעיל במסע הבחירות לטובת ראש העיר.
24.5
מאזן הנוחות נוטה לטובת המבקשים. למשיבים לא יגרם כל נזק כתוצאה מביטול החלטת ועדת הבחינה ודירקטוריון החברה הכלכלית. זאת בהתחשב בכך שעד היום החברה הכלכלית לא הייתה פעילה.
25.
תמצית טענות המשיבות –

25.1
המשיב 4 אינו עומד בתנאי הסף – אין לו ניסיון של לפחות 5 שנים בתפקיד בכיר בתחום עיסוקיה העיקריים של החברה.
25.2
המשיב 4 זכה ליחס מועדף לעומת מועמדים אחרים, בכך שהתאפשר לו להגיש מסמכים נוספים לועדה (תוכנית עבודה) וכן התייחסותו לחוות הדעת של פרופ' רוזנפלד.
25.3
בהליך המינוי של המשיב 4 נפלו פגמים רבים היורדים לשורשו של עניין והמחייבים את פסילת המינוי וביטולו מעיקרא.
25.4
ועדת הבחינה הייתה צריכהלדון בממצאים ובמסקנות חוות הדעת של פרופ' רוזנפלד בהיבט התאמתו של המשיב 4 לתפקיד ובהיבט של אמון הציבור.
25.5
המינוי עלול להיות נגוע בשיקולים זרים ו/או פוליטיים.
25.6
ראש העיר ידע על קיומה של חוות הדעת ולא מצא להעלות ענין זה בפני חברי הועדה.
25.7
החלטת הדירקטוריון לאשר את המינוי של המשיב 4 ובפרט לנוכח עמדת משרד הפנים הינה בלתי סבירה בעליל.
26.
תמצית טענות המשיב 3 – 
26.1
עמדת המשיבות 1-2 כפי שהוצגה בפנינו הינה עמדתו האישית של היועץ המשפטי של המשיבות והיא אינה משקפת את עמדת המשיבות. 
26.2
בחירת המשיב 4 נעשתה פה אחד על דעתם של כל חברי ועדת הבחינה וזאת משיקולים ענייניים ומקצועיים. חברי ועדה לא מצאו לנכון להמליץ על מועמדים נוספים מאחר שיתר המועמדים לא מתאימים לתפקיד. המשיב 3 , לאחר ששמע את דעתם המקצועית של חברי הועדה, הצטרף לעמדתם ובחר גם הוא במשיב 4 כמועמד יחיד.
26.3
העירייה לא קיבלה את חוות דעתו של פרופ' רוזנפלד והיא תקפה את הממצאים והמסקנות של חוות הדעת במסגרת ערעור שהוגש לבית המשפט העליון. גם לאחר חוות הדעת של פרופ' רוזנפלד, העירייה המשיכה להעסיק את את המשיב 4 ולתת לו עבודות, שכן הא מהנדס שמבצע את עבודתו במקצועיות ובנאמנות.
26.4
בעקבות ישיבת הדירקטוריון של החברה הכלכלית ועל מנת להפיס את דעתו של היועץ המשפטי של המשיבות, חוות הדעת של פרופ' רוזנפלד הועברה לחברי ועדת הבחינה. לאחר עיון בחוות הדעת מר אגבאריה והמשיב 3 הודיעו כי אין שינוי בעמדתם והם ממליצים על בחירתו של המשיב 4. מר ויסמן לא ביטל את הצבעתו אלא ביקש להקפיאה. לפיכך, גם לאחר עיון בחוות הדעת, דעת הרוב, בחרה במשיב 3 כמועמד המתאים ביותר למשרת המנהל הכללי של המשיבה 1. בישיבה נוספת של דירקטוריון המשיבה 1 אושרה המלצת ועדת האיתור וזאת לאחר שהמשיב 4 ומהנדס העיר השיבו לשאלות חברי הדירקטוריון.
26.5
לא היה כל ניגוד עניינים בהשתתפותו בועדת הבחינה. לא היו שיקולים פוליטיים בבחירתו של המשיב 4 וטענת המבקשים ולפיה המינוי של המשיב 4 מהווה מימוש של "הבטחת בחירות" הינה משוללת כל בסיס, בין היתר, לנוכח העובדה שהחברה הכלכלית הוקמה רק בשנת 2014 בעוד שהבחירות לעירייה התקיימו בשנת 2013.
26.6
המבקשים לא העלו כל טענה בדבר ניגוד עניינים ו/או הרכב ועדת הבחינה במעמד הראיונות בפני ועדת הבחינה, אלא שנזכרו להעלות את טענותיה ם רק לאחר בחירתו של המשיב 4.
26.7
קיימת חשיבות לאיוש תפקיד מנכ"ל המשיבה  1 בהקדם על מנת שניתן יהיה לקדם פרוייקטים, הממתינים זמן רב, לטובת רווחת העיר והתושבים. המינוי של המשיב 4 ינתן לתקופת ניסיון של שנה שלאחריה תבדק התאמתו והצלחתו בתפקיד על ידי ועדה מקצועית. המבקשים מנסים לתקוע "מקלות בגלגלים" בפעילות של החברה הכלכלית. היעתרות לבקשה תעכב את איוש משרת מנכ"ל החברה הכלכלית ותגרום נזק לעיר ולתושביה.
27.
תמצית טענות המשיב 4 – 
27.1
המבקשים פונים לבית הדין בחוסר ניקיון כפיים משעה שלא צרפו לבקשה את פסק הדין של בית המשפט העליון בהליך המשפטי נשוא חוות הדעת של פרופ' רוזנפלד וכן את דו"ח הביינים של פרופ' רוזנפלד המלמד על כך שלא נפל כל פגם בפעולותיו של המשיב במסגרת הפרויקט נשוא חוות הדעת.
27.2
לא צורפה התחייבות לפי סעיף 365(ב) לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד -1984.
27.3
חוות דעתו של פרופ' רוזנפלד היא חוות דעת שגויה. בית המשפט מתח ביקורת על חוות הדעת בשל חריגה מסמכות. פרופ' רוזנפלד לא ניפגש עם המשיב 4 ולו פעם אחת במהלך הכנת חוות הדעת ומכל מקום, לא ניתנה למשיב 4 זכות טיעון טרם קביעת הממצאים הקשים בעניינו במסגרת חוות הדעת. 
27.4
גם אם הקביעות של פרופ' רוזנפלד נכונות (דבר המוכחש), אין בכך כדי לפסול את מועמדותו של המשיב 4 ו/או לייחס עבודה בפרויקט אחד לכלל עבודתו ומקצועיותו של המשיב 4.
27.5
טענת ניגוד העניינים של ראש העיר מועלת בשיהוי וכחוכמה בדיעבד. 
28.
תמצית טענות משרד הפנים –

28.1
נפל פגם בהחלטת דירקטוריון החברה הכלכלית שלא אימץ את הנחיית משרד הפנים להקפאת הליך מינויו של המשיב 4 לתפקיד מנכ"ל החברה הכלכלית.
28.2
קיים חשש ממשי לפגיעה בכללי מנהל תקין ובעקרון שוויון ההזדמנויות במסגרת הליך הבחירה של המשיב 4 לתפקיד מנכ"ל החברה הכלכלית ועל כן לא ניתן להותיר את החלטת דירקטוריון החברה הכלכלית על כנה.
28.3
בחוות הדעת של פרופ' רוזנפלד מצויות קביעות קשות בנוגע להתנהלות המשיב 4, בין היתר באשר לתפקודו, חוסר מקצועיותו, התייחסותו המזלזלת לתפקידי ולכספי הציבור וספקות באשר ליושרו ואמינותו. קביעות אלו ביחס לתפקודו של המשיב 4 היו צריכות לעמוד בפני ועדת הבחינה ובפרט כשמדובר בתפקיד כה רם וחשוב כמנכ"ל החברה הכלכלית. על ועדת הבחינה היה לקיים דיון אמיתי  ומהותי בשאלת כשירותו של המשיב 4 לתפקיד לאור נתונים אלו ולאחר שהייתה ניתנת למשיב 4 ההזדמנות  להתייחס לדברים בפני חברי הוועדה.
28.4
קיים חשש לקשרים פוליטיים בין המשיב 4 לבין ראש העיר ששימש כחבר בועדת הבחינה. ראש העיר היה צריך להציג את הקשרים הפוליטיים בפני ועדת הבחינה קודם לגיבוש ההמלצה בדבר המועמד המתאים ביותר לתפקיד המנכ"ל. העובדה כי חוות הדעת והקשר הפוליטי לא הובאו בפני חברי ועדת הבחינה על אף שהיו ידועים לראש העיר ולמשיב 4 מעלה חשש לניגוד עניינים, פגיעה בטוהר הבחירה ובאמון הציבור.
28.5
אין בעובדה שהדירקטוריון עיין בממצאי הדו"ח/חוות הדעת כדי לשנות מקום בו ברור כי ועדת הבחינה שהיא הגורם המקצועי הממליץ על המועמד המתאים היתה צריכה לראות את הדו"ח קודם לגיבוש ההמלצה בדבר המועמד המתאים ביותר לתפקיד המנכ"ל.
28.6
לנוכח הפגמים המהותיים שנפלו בהליך המכרז למשרת מנכ"ל החברה הכלכלית כמתואר לעיל, על הועדה לכנס ועדת בחינה חדשה, בהרכב אחר, בפניה יונחו כל הממצאים המצויים בידי משרד הפנים באשר למועמדים, תוך מתן הזדמנות לכלל המועמדים להופיע בפני ועדת הבחינההחדשה ולהציג את מלוא טענותיהם בפניה.
דיון והכרעה
29.
לאחר ששקלנו את טענות הצדדים כפי שהובאו בפנינו בפירוט רב, שוכנענו ברמה הלכאורית כי יש מקום להיעתר לבקשה ולהורות על ביטול החלטת ועדת הבחינה מיום 22.3.2017 שהמליצה על מר שואהנה כזוכה במכרז לאיוש משרת מנכ"ל החברה הכלכלית וכן על ביטול החלטת דירקטוריון החברה הכלכלית מיום 27.5.2017 שאישרה את המינוי של מר שוהאנה כמנכ"ל החברה הכלכלית וזאת מהנימוקים המפורטים להלן. 

ראשית, משרד הפנים, במעמדו כרגולטור, לא אישר את מינויו של המשיב 4 לתפקיד מנכ"ל החברה הכלכלית והורה למשיבים 1-3 להקים ועדת בחינה חדשה, שתיבחן מחדש את תשעת המועמדים, כאשר בפניה תונח חוות דעתו המשפטית של היועץ המשפטי של העירייה וחוות דעתו של פרופ' רוזנפלד בגין הפרויקט באיצטדיון דוחא (עמדתו של רו"ח דודי ספיר, מנהל אגף בכיר (תאגידים עירוניים) במשרד הפנים כפי שבאה לידי ביטוי במכתבו מיום 50.6.2017 ובדיון בפנינו בעמ' 9 ש' 19-25 ובעמ' 10 ש' 1-6 לפרוטוקול). 
30.
אין בידינו לקבל את עמדת המשיב 4 ולפיה למשרד הפנים, במעמדו כרגולטור, אין סמכות להתערב בהחלטה של ועדת הבחינה ו/או בהחלטת הדירקטוריון של המשיבה 1. המשיבות 1-2 אינן מעסיק פרטי. העיריה כמו גם התאגיד העירוני הם גופים ציבוריים הפועלים על פי חוק ונהנים מתמיכה תקציבית ומכח מעמד זה הם כפופים להוראות החוק המסדירות את סמכותיהם ולכללי המשפט המינהלי החלים על גופים הפועלים לפי חוק. כפועל יוצא, העירייה והתאגיד העירוני כפופים להנחיות ולפיקוח של השלטון המרכזי, היינו לגורמי הפיקוח של משרד הפנים או של הממונה על השכר. שר הפנים ומנכ"ל משרד הפנים (יונקים סמכותם להוציא הנחיות מינהליות לרשויות המקומיות, מחובת הפיקוח הנרחבת שיש למשרד הפנים, על פעולות הרשויות המקומיות. המחוקק הקנה למשרד הפנים סמכויות רחבות בעניין מינויי עובדים ברשויות המקומיות וכן בנושאים אחרים (ראו למשל: חוזר מנכ"ל 3/2004 בדבר מינוי מנהל כללי ובעלי תפקידים בחברות עירוניות וחוזר מנכ"ל 3/2003 בדבר קביעת שכרם ותנאי העסקתם של הנהל הכללי ובעלי תפקידים בחברות העירוניות). לענייננו, יפים הדברים שנאמרו על ידי כב' השופטת (כתוארה אז) נילי ארד בע"ע 67/07 יוסף עמאר נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (ניתן ביום 2.4.2009) וכדלקמן:
"במסגרת הדין מוקנית לרשויות המקומיות הסמכות לניהול ענייניהן. עם זאת, ובהיותן סמוכות על תקציב המדינה וניזונות הימנו, נתונות הרשויות המקומיות ל"פיקוח על" של המדינה והמוסמכים מטעמה, ובהם מבקר המדינה, הממונה על השכר ומשרד הפנים [עע 288/03 הממונה על מחוז הצפון במשרד הפנים - טאהא אמין,[פורסם בנבו], 21.12.05 (להלן: עניין טאהא אמין), שם בפסקה 20; בג"ץ 355/82 המועצה המקומית תמרה נ' הממונה על מחוז הצפון, פ"ד לז(1) 524;  עע 1242/04 עירית לוד - אבלין דהן, [פורסם בנבו], 28.7.2005; ס"ק 1016/04 איגוד לשכות המסחר ואח' - הסתדרות העובדים הכללית החדשה, [פורסם בנבו], 22.9.2004]. מסכת דינים זו חלה אף על מערך היחסים שבין המועצה המקומית מג'דל שאמס, לבין ראש מינהל השירות וראש המועצה הממונה, לפיקוחם נתונה המועצה אף בכל הנוגע למינוי עובדים ולביטול מינויים שנפל בהם פגם, כמפורט להלן. 


ובהמשך:
מכוח "אחריות העל" של המדינה, מגלמות סמכויות הפיקוח של ראש מינהל השירות ושל הממונה את האינטרס הציבורי של מינהל תקין, טוהר מידות ומניעת שימוש שלא כדין בכוחן של הרשויות המקומיות. לאור תכליתן של  סמכויות הפיקוח הנתונות להם ובמסגרתן - יש ליתן לתיבה "רשאי לדרוש" משמעות של חובה. לאמור, ככל שהוברר כי מינויו של עובד או העסקתו נעשו שלא כדין ובחריגה מן הדין, "רשאי" הגורם המפקח - ראש מינהל השירות או הממונה על המחוז – במובן "חייב" להורות למועצה להפסיק יחסי העבודה, ועל המועצה לפעול על פי הדין ובמסגרת הדין, כמתחייב אותן הוראות.
פרשנות זו מתיישבת עם שיקולי הרמוניה נורמטיבית הגורסת פתרון נורמטיבי דומה בסוגיות דומות [עסק 81/05 מדינת ישראל – ההסתדרות הרפואית לישראל, [פורסם בנבו], 6.5.07]. כך נמצא כי, סמכות הפיקוח והבקרה של הממונה וראש מינהל השירות, דומה במהותה לסמכותו של הממונה על השכר מתוקף הוראתו של סעיף 29 לחוק יסודות התקציב, תשמ"ה - 1985. פרשנות אחרת תסכל את אפשרות הפיקוח של השלטון המרכזי על השלטון המקומי ובכלל זה המועצה המקומית [עניין טאהא אמין]". (ההדגשה במקור – א.ר.)
הנה כי כן, מתוקף סמכויות הפיקוח של משרד הפנים על הרשויות המקומיות והתאגידים העירוניים המצויים בשליטתן, משרד הפנים רשאי ואף חייב להתערב בהליך בחירת מנכ"ל החברה הכלכלית, משעה שהתברר לו כי נפלו פגמים מהותיים בהליך הבחירה והמינוי למשרה זו.   
31.
לא מצאנו כי נפל פגם בהחלטת משרד הפנים. יש לזכור כי בענין שיקול הדעת המינהלי נקבע, לא אחת, על ידי בית המשפט העליון ואף על ידי בית הדין הארצי לעבודה, שבית המשפט לא ישים את שקול דעתו תחת שקול דעתה של הרשות המוסמכת ולא יתערב בהחלטתה, אלא אם כן נמצא כי אותה החלטה ניתנה בחריגה מסמכות, או כי יש בה פגיעה בכללי הצדק הטבעי, או כי היא נגועה בשיקולים זרים, או באי סבירות קיצונית היורדת לשורשו של ענין. בית המשפט לא ישים את שיקול דעתו תחת זה של הרשות אפילו היה הוא עצמו בוחר באפשרות אחרת מזו שבחרה הרשות ללכת, כל עוד מצויה אותה אפשרות במתחם הסבירות (בג"צ 973/08 סימה בן שמעון ואח' נ' משרד החינוך, [פורסם בנבו] ניתן ביום 15.9.2009; עע 1123/01 בית הספר תיכון עירוני כל ישראל חברים בתל אביב יפו נ' יצחק צויזנר, [פורסם בנבו] פד"ע לו 438; עע 1279/02 מדינת ישראל נ' שלמה כרמי, [פורסם בנבו] פד"ע לח 415; עע 451/06 סלימאן ברקאת נ' משרד החינוך ואח', [פורסם בנבו] ניתן ביום 16.10.2006). 

החלטת משרד הפנים ולפיה על המשיבות 1-3 לפעול להקמת ועדת בחינה בהרכב אחר, שתבחן מחדש את תשעת המועמדים תוך שיעמדו בפניה חוות הדעת של פרופ' רוזנפלד בעניינו של המבקש אינה בלתי סבירה. אחד השיקולים הרלוונטיים לבחינת התאמתו של מועמד לתפקיד מסוים הינו ניסיונו ותפקודו בתפקידים קודמים. בחוות הדעת של פרופ' רוזנפלד מצויה התייחסות להתנהלותו של המשיב 4 בשעה ששימש כמפקח על פרויקט בנייה של האצטדיון בעיר ובמסגרתה הועלו כלפיו טענות קשות בנוגע לחוסר מקצועיות עד כדי רשלנות, זלזול, עצלנות וגרימת נזקים לעירייה. קביעות אלו לגבי תפקודו של המשיב 4 בפרויקט האצטדיון ובפרט כשמדובר בחוות דעת מטעמו של גורם מקצועי נטרלי הן חלק מהנתונים הרלוונטיים הנדרשים לעמוד בפני ועדת הבחינה, בעת שהיא דנה בהתאמתו של המשיב 4 לתפקיד מנכ"ל החברה הכלכלית. למותר לציין, כי יש להניח בפני הועדה את מלוא היריעה העובדתית בנוגע לחוות דעתו של פרופ' רוזנפלד ובכלל זה דו"ח הביניים שניתן על ידו ופסקי הדין שניתנו בערכאות השונות בקשר לאותו עניין. 
32.
גם הדרישה להקמת ועדה בחינה חדשה אינה בלתי סבירה. הועדה בהרכבה הנוכחי גיבשה את דעתה ביחס לכל אחד מהמועמדים שהופיעו בפניה וקבעה, בין היתר, כי כל המועמדים, למעט מר שוהאנה, אינם מתאימים לתפקיד. 

כך גם, מקובלת עלינו עמדת משרד הפנים ולפיה יש ליתן משקל גם להיבט של אמון הציבור והנראות הציבורית, כך שהחזרת הדיון לועדת הבחינה באותה הרכב, עלולה ליצור אצל המועמדים כמו גם בתושבי העיר ובציבור בכללותו, תחושה של "משחק מכור". 

זאת ועוד. אין מחלוקת כי המשיב 4 עמד בראש רשימה שהתמודדה בבחירות המוניציפליות האחרונות וכי רשימתו הביעה תמיכה בראש העיר. 

העובדה שראש העיר לא חשף בפני חברי ועדת הבחינה את קשריו הפוליטיים עם המשיב 4 ואת טיב הקשרים/ההיכרות בינו לבין המשיב  4, מהווה ראיה לכאורית להעדפתו של המשיב 4 על יתר המועמדים על רקע הקשרים הפוליטיים בינו לבין ראש העיר. זאת בפרט לנוכח העובדה שגם חוות דעתו של פרופ' רוזנפלד שהייתה ידועה לראש העיר, לא הוצגה בפני חברי הועדה ואף לא אוזכרה במסגרת הדיון בוועדה במועמדותו של המשיב 4.

לכך נוסיף כי למשיב 4 ניתנה אפשרות להגיש לחברי הועדה תוכנית עבודה מודפסת ובכך ליצור לעצמו יתרון על פני יתר המועמדים שהציגו את תוכניותיהם  בעל- פה במהלך הראיון בפני הועדה. 
33.
כאמור לעיל, בית הדין לא יתערב בשיקול דעתה של הרשות המוסמכת כל עוד החלטתה מצויה במתחם הסבירות ולא נפל בה פגם מסוג הפגמים המצדיקים התערבות בהחלטה מינהלית. לא מצאנו כי במקרה זה קיימות הנסיבות החריגות המצדיקות התערבות בהחלטת משרד הפנים כאמור במכתבו של רו"ח דודי ספיר מיום 5.6.2017.

בנסיבות אלו, בהם לא מצאנו פגם בהחלטתו של משרד הפנים ומשעה שהחלטת הדירקטוריון מיום 27.5.2017 אשר אישרה את המינוי של המשיב 4 לתפקיד מנכ"ל החברה הכלכלית הכפיפה את המינוי לאישורו של משרד הפנים ומשעה שאישור כאמור לא ניתן - לא ניתן להמשיך בהליך המינוי של המשיב 4 לתפקיד מנכ"ל החברה הכלכלית.
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יתר על כן, גם כשלעצמנו, שוכנענו כי נפלו פגמים מהותיים בהליכי המכרז לתפקיד מנכ"ל החברה הכלכלית בהיבט של הפרת הכלל בדבר איסור משוא פנים וזאת לנוכח העובדה שראש העיר נמנע מלדווח לחברי הועדה על היכרותו עם המשיב 4 ועל טיב הקשרים הפוליטיים שהתקיימו ביניהם. כך גם, ראש העיר נמנע מלהציג או לאזכר את חוות הדעת של פרופ' רוזנפלד במסגרתה הועלו טענות קשות בנוגע לתפקודו של המשיב 4, בעת שנתן בעבר שירות לעירייה. בנסיבות אלו, ראש העיר פעל בניגוד לחובה המוטלת על חבר ועדת המכרזים לדווח לועדה על כל הנתונים שיש בהם כדי להשליך על החלטת הועדה לגופה לרבות על קשרים אישיים או היכרות מוקדמת שיש לו עם אחד מהמועמדים. 

הפרת הכלל בדבר איסור על משוא פנים במכרז משמעו פגיעה בשוויון בין המועמדים וכפי שנפסק על ידי בית המשפט העליון בבג"צ 3751/03 יוסי אילן נ' עיריית תל אביב ואח' [פורסם בנבו] (ניתן ביום 22.12.2004) וכדלקמן:


"אנו ענייננו עתה הוא בהטמעתו של עקרון השוויון בנושא של מכרז לאיוש משרה ובשיקול-דעתה של ועדת מכרזים לעת שמחליטה היא לבחור במועמד פלוני ושלא לבחור במועמד פלמוני למשרה שהוכרז עליה. ענייננו הוא אפוא בדרכי ההליכים של הוועדה ובשיקול-דעתם של חבריה. בהקשר זה מתייצבים לפנינו צמד המושגים שוויון (מהותי) ומשוא פנים, שהם מושגים צהובים זה-לזה ולא יגורו יחדיו, שכן שוויון, על-פי עצם הגדרתו, אוסר משוא פנים ומשוא פנים משמיע אי-שוויון".


הפגיעה בשוויון בין המועמדים עולה גם מהעובדה שלמשיב 4 ניתנה האפשרות להגיש לחברי הועדה מסמכים נוספים שלא היוו חלק ממסמכי המכרז, היינו, תוכנית עבודה מודפסת, בעוד שיתר המועמדים הסתפקו בהצגת תוכניתם בעל- פה במהלך הראיון בפני הועדה. כפי שעולה מפרוטוקול הדיון בועדה, מר פלומבו התרשם מהתוכנית הסדורה שהציג המשיב 4 והצגה זו השפיעה על בחירתו. 
מאזן הנוחות
35.
בהתאם לתקנה 362 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד – 1984 (להלן – תקנות סדר הדין האזרחי) החלה בבית הדין לעבודה מכח תקנה 129 לתקנות בית הדין לעבודה (סדרי דין), התשנ"ב – 1991,  כאשר מוגשת בקשה למתן סעד זמני עלינו לבחון את קיומם של שני תנאים מצטברים עיקריים: קיומה של זכות לכאורה, הנבחנת באמצעות בדיקתם של סיכויי התביעה העיקרית וקיומה של הצדקה למתן סעד טרם בירור התביעה לגופה, הנבחנת באמצעות מאזן הנוחות. בין שני התנאים קיימת "מקבילית כוחות", כך שככל שבית המשפט יתרשם כי סיכוייו של מבקש לזכות בתביעתו גבוהים, יקל עימו בדרישות מאזן הנוחות ולהיפך. 

36.
כפי שקבענו לעיל, לאור הפגמים המהותיים שהתגלעו בהליכי המכרז שוכנענו בסיכויי התביעה העיקרית. בנסיבות אלו, ובהתחשב ב"מקבילית הכוחות" מאזן הנוחות נוטה לטובת המבקשים.

יתר על כן, למשיב 4 לא יגרם נזק כתוצאה מהקמת ועדת בחינה חדשה והוא יוכל להתייחס לחוות הדעת של פרופ' רוזנפלד ולהעלות את טענותיו והשגותיו ביחס אליה במסגרת הראיון בפני הועדה.
גם למשיבות 1-2 לא יגרם נזק כתוצאה מקבלת עמדת משרד הפנים, בהתחשב בעובדה שגם קודם להליך זה, החברה הכלכלית לא הייתה פעילה ולא היה לה מנכ"ל. ערות אנו לכך, שהחזרת הליכי המכרז לשלב של הקמת ועדת בחינה חדשה, מעכב את תחילת הפעילות של החברה הכלכלית ואולם במאזן הנזקים השיקולים בדבר שמירה על הליכי מכרז תקינים, הליכי מינהל תקין ואמון הציבור גוברים בחשיבותם על הצורך בהנעת הפעילות של החברה הכלכלית לטובת העיר ורווחת תושביה.
37.
לפיכך, לנוכח הפגמים המהותיים שנפלו בהליכי המכרז לאיוש משרת מנכ"ל החברה הכלכלית, מסקנתנו היא כי אין מנוס מביטול החלטת ועדת הבחינה מיום 22.3.2017, כינוס ועדה חדשה לבחינת תשעת המועמדים שהופיעו בפני הועדה ביום 22.3.2017 תוך שיעמדו בפני הועדה חוות הדעת של פרופ' רוזנפלד בעניינו של המבקש ובכלל זה דו"ח הביניים שניתן על ידו ופסקי הדין שניתנו בערכאות השונות בקשר לאותו עניין. הועדה תערוך פרוטוקול מלא ומפורט של הראיונות והדיונים בוועדה ותיתן החלטה מנומקת באשר לבחירה.

38.
בהתחשב בשוני בין עמדת המשיבות 1-2, כפי שהובאה בפנינו באמצעות היועץ המשפטי של העירייה לבין עמדתו של ראש העיר, לא מצאנו לנכון לחייב את המשיבות בהוצאות ההליך. 
39.
המבקשים יודיעו האם הם עומדים על ניהול ההליך העיקרי לא יאוחר מיום 28.2.2018.
40.
למעקב ביום 1.3.2018.
ניתנה היום, כ"ח טבת תשע"ח, (15 ינואר 2018), בהעדר הצדדים ותישלח אליהם. 
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